Компания потеряла более 6 млн руб. из‑за подотчетника

Из-за чего спорили: работодатель выдал подотчетнику более 6 млн руб. для покупки товаров для компании. Сотрудник ничего не купил и деньги не вернул. Спустя пять лет компания решила вернуть утраченную сумму через суд.

Кто выиграл: сотрудник.

Победный аргумент: работодатель пропустил срок исковой давности, установленный статьей 392 ТК, — один год.

Важная деталь

Обращаться в суд для возмещения ущерба нужно в течение одного года со дня, когда этот ущерб обнаружили (ст. 392 ТК).

Работодатель перечислил управляющему более 6 млн руб. с назначением платежа «под отчет». На них сотрудник должен был купить продукцию для компании. Бонусом ему выдали еще 1,4 млн руб., чтобы он погасил кредит на свою машину. Управляющий ничего не купил, ни о чем не отчитался, деньги не вернул, а через некоторое время уволился. Спустя пять лет компания спохватилась, что деньги так и остались у бывшего управляющего, обратилась в суд и потребовала, чтобы уволенный возместил ущерб.

Первая инстанция в иске полностью отказала. Апелляция взыскала с сотрудника 1,9 млн руб. — сумму кредита плюс компенсацию. Кассация направила дело на пересмотр в апелляцию. На втором круге апелляция взыскала с экс-управляющего сумму, выданную для погашения кредита, а в остальных требованиях отказала. Дело опять ушло в кассацию, и последнее решение апелляции оставили в силе (определение Первого КСОЮ от 02.10.2024 № 88-27465/2024).

Какие аргументы сработали в пользу сотрудника

Бывший сотрудник обязан возместить компании 1,4 млн руб. — сумму, которую получил на погашение личного кредита. Это никакие не подотчетные, а долг работника перед организацией (п. 5 ст. 313, п. 1 ст. 384 ГК). Компания фактически кредитовала бывшего управляющего, а кредит нужно возвращать. Что касается невозвращенных 6 млн руб., которые сотрудник получил под отчет, то эти деньги судьи неосновательным обогащением не признали. Поэтому действующий в таких случаях трехлетний срок исковой давности не применили.

Подотчетные бывшему сотруднику выдали в рамках исполнения его трудовых обязанностей. Работодатель мог взыскать с сотрудника эту сумму в качестве ущерба. Но обратиться в суд следовало в течение года со дня, когда такой ущерб обнаружили (ч. 4 ст. 392 ТК). Компания срок пропустила, поэтому и право на возмещение потеряла.

Совет юриста: оформляйте все документы по подотчетным суммам — от заявления до объяснительных записок

Чтобы избежать подобных ситуаций, разработайте подробный локальный акт с правилами выдачи подотчетных. С кем из сотрудников возможно, заключите договоры о материальной ответственности. Все деньги в любом случае выдавайте только под подпись.

Как только обнаружили факт невозврата подотчетных, зафиксируйте это в акте. Укажите, что у вас нет документов, подтверждающих понесенные работником расходы, на которые компания выдавала деньги. Проведите инвентаризацию средств компании. Запросите у работника объяснения и зафиксируйте все в отчете комиссии, которая должна провести внутреннее расследование. Не пропустите годичный срок для обращения в суд.

Для взыскания невозвращенных подотчетных денег
важно вовремя и правильно зафиксировать все этапы.
Составьте акт, проведите инвентаризацию средств компании,
получите письменные объяснения работника, отразите недостачу
в обходном листе при его увольнении. Это значительно
повысит шансы работодателя в суде.

ВИТАЛИЯ КУЗНЕЦОВА,

руководитель группы практики трудового и миграционного права
юридической компании «Пепеляев Групп», к. ю. н.

О чем еще недавно спорили компании с сотрудниками

	Ситуация
	Аргументы судей

	Об увольнении
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 Нельзя уволить за прогул, если сотрудник написал заявление «по собственному»

	Работник написал заявление на увольнение, попросил уволить его в тот же день, но работодатель запретил уходить без отработки. Тогда сотрудник взял больничный. Работодатель все дни отсутствия сотрудника пометил в табеле как прогулы, а когда сотрудник вышел с больничного, его уволили как прогульщика. Работник посчитал, что его права нарушены, и подал иск в суд
	Судьи поддержали сотрудника. Работодатель в суде говорил, что не знал про больничный сотрудника. Арбитров это не убедило, ведь листки нетрудоспособности были электронными и медорганизация их в компанию направляла. Более того, увольнять сотрудника за прогул было нельзя, так как до болезни он написал заявление «по собственному» (определение Второго КСОЮ от 17.12.2024 по делу № 88-30870/2024)

	Об исполнении обязанностей
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 Незнание обязанностей не освобождает сотрудника от ответственности

	Во время планерки с сотрудника потребовали планы работ по вверенным подразделениям. Сотрудник вместо этого нахамил ведущему планерки, заявив, что тот ему не начальник. Требование работник выполнять не стал и покинул совещание. Сотруднику объявили замечание, а через некоторое время он уволился. Однако из-за того, что на сотруднике висела дисциплинарка, при увольнении он получил в разы меньше суммы, на которую рассчитывал. За справедливостью работник отправился в суд
	Судьи встали на сторону компании. Выяснилось, что работник не до конца понимал свои обязанности и не знал, кто и что вправе с него требовать. В должностной инструкции сотрудника было сказано, что он обязан подчиняться руководству и составлять планы, из-за которых и произошел конфликт. Иск работника отклонили полностью (определение Восьмого КСОЮ от 20.02.2025 по делу № 88-3498/2025)

	О зарплате
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 Надбавки к зарплате зависят от фактического места работы сотрудника

	Сотрудник работал на плавучем кране, который принадлежал воинской части. Сама часть находилась в Хабаровском крае, а кран — в порту Петропавловска-Камчатского. Работодатель начислял сотруднику зарплату с районным коэффициентом и надбавкой по параметрам Хабаровского края, а не Камчатки. После увольнения сотрудник обратился в суд, где заявил: ему платили меньше положенного, начисляя не те северные надбавки
	Судьи поддержали работника. Они напомнили: северные надбавки нужно начислять в соответствии с местностью, где сотрудник работает фактически, а не там, где находится компания. Сотруднику присудили доплату в размере 260 000 руб. (определение Девятого КСОЮ от 20.02.2025 по делу № 88-1579/2025)

	О корпоративном обучении
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 Сотрудник обязан возместить расходы на учебу, если уволился раньше времени

	Сотрудника-новичка взяли на должность ниже той, на которую он претендовал. Однако компания сразу оплатила работнику обучение, чтобы в дальнейшем его повысить. Когда сотрудник прошел обучение, его и правда повысили — до руководителя проекта. Договорились, что сотрудник отработает минимум два года после учебы, увольняться не станет, но он отработал только год и уволился. Компания обратилась в суд, чтобы взыскать с бывшего сотрудника расходы на обучение
	Судьи поддержали работодателя и взыскали с бывшего работника 252 000 руб. за обучение. Аргументом послужило то, что учеба была обязательным условием для приема в отдел. Сотрудник об этом знал, в трудовом договоре все условия были раскрыты, договор работник подписал, с условиями согласился, в том числе с возможным возмещением затрат при увольнении (определение Четвертого КСОЮ от 27.02.2025 по делу № 88-5194/2025)
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